SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 622/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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advokatom  JUDr. Maridnom  Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti  postupu
Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn.
B-2 10 C 145/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 145/2011) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

1. StaZovatelia sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sidu 28. septembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*)
[povodne Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud*)] v konani ozna¢enom v zahlavi tohto
uznesenia. Sucasne navrhuja, aby ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal kazdému z nich primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'ov, ze doslo k poruseniu ich namietanych prav
postupom mestského siidu v napadnutom konani o ndhradu Skody z ublizenia na zdravi vedenom
povodne medzi Zalobkytiou | |l = zalovanym | (1cbohym
manzelom stazovatel’ky v 1. rade aotcom stazovatelov v 2. az 6. rade). Z Gstavnej staznosti
a jej priloh ustavny sud zistil, ze okresny std rozhodol vo veci rozsudkom z 24. januara 2017,
ktory Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢. k. 10 Co 207/2017



zo 4. februara 2021 v Casti potvrdil, v Casti odvolanie Zalobkyne odmietol a v Casti zrusil a vratil
okresnému sidu na dalSie konanie anové rozhodnutie. Dna 5. oktobra 2021 nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu ¢. k. 51 D 18/2020 z 8. septembra 2020 o schvaleni

dohody dedi¢ov (stazovatel'ov) o vyporiadani dedi¢stva po nebohom || GGG

3. Stazovatelia sa rozhodli podat’ ustavni staznost’, ,, kedZe sa dlhsiu dobu nic¢ podstatné a dolezité
nedialo “. Predmetny spor trva uz 12 rokov a je pravdepodobné, Ze pri pracovnom tempe mestského
sudu este niekol’ko rokov potrva. Uvadzaji, Ze od vynesenia rozsudku krajského sudu v roku 2021
mestsky std nenariadil ani jedno sudne pojednavanie. Ustavna staznost obsahuje vyjadrenie
nespokojnosti stazovatel'ov s priebehom napadnutého konania a citacie prislusnej judikatury.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (napr. 1. US 7/2023) a namietané porusenie oznadenych prav
stazovatel'a moZno posudzovat spolo¢ne.

6. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatela,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanii ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
1. US 594/2016).

7. Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgénu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nélezité¢ oddévodnenie ustavnej st'aznosti
a chronologicky opis (asponi ¢Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sudu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zakladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (1. US 266/2021, I. US 172/2022, I. US 405/2022).



8. V Gstavnej staznosti Uplne absentuje staznostnd argumentacia, ktora by ustavnému sudu
umoznila redlne posudenie rozporovaného postupu mestského sidu na namietané prava
stazovatel'ov. Jedinym tvrdenim stazovatel'ov okrem opakovania, Ze napadnuté konanie trva uz 12
rokov, majucim relevantni povahu je argument, ze mestsky sid nenariadil termin pojedndvania
od roku 2021. V tstavnej st'aznosti napriklad absentuje udaj, kedy bolo rozhodnuté o pokraCovani
v napadnutom konani s dedi¢mi pdvodného zalovaného. Uz na tomto mieste je dovodné
pripomenat, Ze iba samotné ohraniCenie doby trvania napadnutého konania numerickym
vyjadrenim samo osebe nemoze byt relevantnou okolnostou, ktora by ustavny sud viedla
k rozhodnutiu o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a eventudlne k vysloveniu poruSenia
zakladného prava stazovatelov na prejednanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 18/2021).

9. Ustavny stid stiéasne pripomina, Ze nie je jeho povinnostou a ani tilohou vyhladavat’ chybajiice
skutoénosti. Z rozhodovacej innosti mu je viak zname (konanie vedené pod sp. zn. I. US 618/2022
o ustavne] staznosti Zalobkyne na prietahy v napadnutom konani), Ze uznesenie o pokracovani
v konani so stazovatel'mi ako dedicmi povodného Zalovaného bolo vydané 20. maja 2022 a Ze proti
rozsudku krajského stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré bolo postupené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 3. novembra 2022 a konanie o nom je vedené pod sp. zn. 7 Cdo 230/2022.
O uvedenych skuto¢nostiach nie je v predmetnej Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov ani zmienka.

10. V zmysle uvedeného moZno uzavriet’, Ze z Gstavne] staZznosti preto nie je zrejmé, akym presne
Specifikovanym postupom mestského sidu v napadnutom konani mali byt prava stazovatelov
porusené. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziiuje, Zze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom
klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivhym pravam ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej st'aznosti
nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel'ov, a to nielen na urovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia ustavnej staznosti (III. US 463/2018).
V danom pripade neprichddzala do uvahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu jeho kl'icovej povahy. Z uvedenych dovodov
prichadzalo do tivahy odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj z dovodu absencie zakonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud v pripade stazovatelov nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z Ustavnej st'aznosti staZzovatelov, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstraiiovanie najmé
formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m. I US 185/2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siudu Slovenskej republiky pod &. 81). Na taky
ucel slazi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom,
pri¢om z publikovanej judikatary jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych néleZitosti podani tcGastnikov konania (napr. 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 1II. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010,
1. US 280/2020). Bolo by neakceptovatelné, ak by tstavny sid suploval tikony pravnej sluzby
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom (m. m. IV. US 213/2010,
I1. US 660/2016).



12. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude tUstavny sud konstatuje
nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatel'ov, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o uUstavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych
zakonom.

13. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ov nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

14. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatelia podali svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zidkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



